
การวิเคราะห์เนื้อภาพเพื่อจําแนกช่วงอายุของยางพารา 

ด้วยภาพถ่ายจากดาวเทียม THEOS ลุ่มนํ้าห้วยคอง 
 

ชรัตน์ มงคลสวัสดิ์, อุราวรรณ จันทร์เกษ, วาสนา พุฒกลาง, พัทยา คําแดง, พงษ์เทพ วรรณรส 

ศูนย์ภูมิภาคเทคโนโลยีอวกาศและภูมิสารสนเทศ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ มหาวทิยาลัยขอนแก่น 

 

Abstract 

 The spectrally heterogeneous features of 

rubber plantation as a result of different plant ages 

lead to difficulty in identification of the planted 

areas. Texture analysis for classification of satellite 

data is our objective as it provides contextual 

information about the pattern of grey levels in the 

image. THEOS data (Panchromatic and 

multispectral) covering Huai Kong areas acquired 

during October 2009-December 2011 were used. 

Texture analysis was performed for the rubber 

extent of 3 ages: less than 5, 5-10 and over 10 

years. We used grey-level co-occurrence matrix 

(GLCM) as kernel window to perform analysis of the 

texture. Eight different methods were employed 

over the THEOS panchromatic to analyze the image 

textures. Relationship between the analyzed 

textures and field-based identification was 

established. The entropy and contrast methods 

provided the most suitable texture for further 

analysis. Each of methods was used for data fusion 

with the multispectral data. Further analysis 

included the supervised classification of 2 image 

sets 1) the entropy texture-image and the 

multispectral data and 2) the contrast and the 

multispectral data. The classified images obtained 

from the supervised classification with Maximum 

likelihood ratio were then compared with field study 

and tested using Kappa coefficient. The results 

indicated that the entropy-textured image and 

multispectral data, using supervised classification, 

provided the most reliable result. 
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บทคัดย่อ 

 ลักษณะความแปรปรวนและไม่สม่ําเสมอใน

เชิงคลื่นของพื้นที่ปลูกยางพาราที่ปรากฏในภาพถ่าย

จากดาวเทียม นํามาซึ่งความยุ่งยากในการจําแนก 

การวิ เคราะห์ เ นื้ อภาพจากข้อมูลภาพถ่ายจาก

ดาวเทียมเป็นวัตถุประสงค์ซึ่งให้สารสนเทศตามบริบท

เกี่ยวกับรูปแบบของระดับสีเทาในภาพ ในการศึกษาได้

ใช้ข้อมูลภาพภาพถ่ายจากดาวเทียมธีออสในระบบ 

แพนโครมาติกและข้อมูลหลายช่วงคลื่น ครอบคลุม

พื้นที่ลุ่มน้ําห้วยคอง ที่บันทึกภาพในช่วงเดือนตุลาคม 

ปี พ.ศ. 2552 ถึง เดือนมกราคม ปี พ.ศ. 2554 การ

วิเคราะห์เนื้อภาพพื้นที่ปลูกยางพารา 3 ช่วงอายุ 

ได้แก่ < 5 ปี, 5-10 ปี และ > 10 ปี เราได้ใช้วิธี

วิเคราะห์แบบความสัมพันธ์แบบ grey-level co-

occurrence matrix เป็นหน้าต่างตัวกลางเพื่อวิเคราะห์

เนื้อภาพซึ่งมีด้วยกัน 8 วิธีเพื่อใช้กับข้อมูลแพนโคร-

มาติก โดยใช้อาศัยความสัมพันธ์ระหว่างเนื้อภาพที่

วิเคราะห์ได้กับข้อมูลในภาคสนาม พบว่าข้อมูลเนื้อ

ภาพแบบ Entropy กับ Contrast มีความเหมาะสมที่สุด

เพื่อใช้ในการวิเคราะห์ต่อไป ข้อมูลที่วิเคราะห์ได้ในแต่



ละวิธีนําไปใช้สําหรับรวมข้อมูลเป็นชุดภาพกับข้อมูล

หลายช่วงคลื่นแล้วดําเนินการวิเคราะห์จําแนกแบบ

ควบคุมทั้งสองกลุ่มข้อมูลได้แก่ 1) ข้อมูลเนื้อภาพแบบ

Entropy กับกับข้อมูลหลายช่วงคลื่น และ 2)ข้อมูลเนื้อ

ภาพแบบ Contrast กับข้อมูลหลายช่วงคลื่น ภาพที่

จําแนกได้จากการจําแนกแบบควบคุมด้วยระบบการ

ตัดสินใจแบบอัตราส่วน Maximum likelihood นําไป

เปรียบเทียบกับการสํารวจภาคสนามและทดสอบด้วย

สัมประสิทธิ์ Kappa พบว่าการวิเคราะห์ภาพแบบ 

Entropy กับข้อมูลหลายช่วงคลื่นให้ผลที่น่าเช่ือถือที่สดุ 

คําสําคัญ: ยางพารา, การวิเคราะห์เนื้อภาพ, 

ภาพถ่ายจากดาวเทียมธีออส 

 

1. หลักการและเหตุผล 
 ยางพาราเป็นพืชเศรษฐกิจทางเลือกใหม่สําหรับ

เกษตรกรในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ เนื่องจากในปีที่

ผ่านมามีราคาดีกว่าพืชเศรษฐกิจชนิดอื่นที่ปลูกอยู่เดิม

อย่างอ้อยและมันสําปะหลัง การปลูกยางพาราในภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือเริ่มต้นตั้งแต่ปี พ.ศ.2521 (กรม

พัฒนาที่ดิน, 2548) โดยกองการยาง หรือสถาบันวิจัย

ยาง กรมวชิาการเกษตร และในปี พ.ศ. 2551 มีพื้นที่ปลูก

ยางพาราเพิ่มขึ้นอย่างรวดเร็ว ซึ่ งมี พื้นที่ปลูกถึง 

2,799,209 ไร่ (สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2551) 

และเนื่องจากเกษตรกรปลูกในระยะเวลาที่แตกต่างกัน 

จึงมีพื้นที่ปลูกยางพาราท่ีมีอายุหลายช่วงปีด้วยกัน  ทํา

ให้พื้นที่ปลูกยางพาราที่ปรากฏในภาพถ่ายจากดาวเทียม

มีลักษณะของรูปแบบ(Pattern) ที่แตกต่างกัน กล่าวคือใน

ยางพาราท่ีอายุน้อยกว่า 5 ปี สามารถมองเห็นเป็นร่อง

แถวของแปลงปลูกได้อย่างชัดเจน ในขณะที่ยางพาราที่มี

อายุมากกว่า 5 ปีจะมีทรงพุ่มที่ใหญ่กว่าและปกคลุมผิว

ดินมากขึ้น และในยางที่อายุมากกว่า 10 ปีนั้นจะมีทรง

พุ่มที่ปกคลุมผิวดินทั้งหมด(ชรัตน์ และคณะ, 2552) ซึ่ง

จากเหตุผลดังกล่าวแสดงให้เห็นความสัมพันธ์ของพื้นที่

จริงกับภาพถ่ายจากดาวเทียมตามหลักการรับรู้

ระยะไกล ได้ว่าพื้นที่ปลูกยางพาราที่มีช่วงอายุที่แตกต่าง

กันจะมีค่าการสะท้อน (Reflectance) ที่แตกตา่งกัน ส่งผล 

ให้มีเนื้อภาพที่แตกต่างกัน ดังนั้นจึงนําเทคนิคการ

วิเคราะห์เนื้อภาพ(Texture analysis) มาใช้ประโยชน์

เพ่ือให้เห็นภาพที่แยกชัดและง่ายต่อการการจําแนกช่วง

อายุยางพารา ซึ่งเทคนิคนี้จะช่วยให้สามารถประเมิน

พื้นที่ปลูกได้รวดเร็วกว่าการแปลโดยตรงด้วยสายตาจาก

จอภาพที่ต้องใช้เวลาค่อนข้างนานในการได้มาของข้อมูล 

และอาศัยผู้แปลที่มีความชํานาญและคุ้นเคยในพื้นที่ 

ประกอบกับการตัดสินใจที่เด็ดขาด รวมถึงต้องมีความ

อดทนสูง ซึ่งพื้นที่ศึกษาของการวิจัยคร้ังนี้ ได้เลือกพื้นที่

ครอบคลุมลุ่มน้ําห้วยคอง ตั้งอยู่ในจังหวัดบึงกาฬ ซึ่ง

เ ป็ น แ ห ล่ ง ป ลู ก ย า ง พ า ร า ใ ห ม่ ข อ ง ภ า ค

ตะวันออกเฉียงเหนือที่มีความแตกต่างของช่วงอายุที่

หลากหลาย ตัง้แต่ 1 ปี ไปถงึ มากกวา่ 20 ปี 

 

2. วัตถุประสงค์ 
2.1 เพื่อจําแนกพื้นที่ปลูกยางพารา ด้วยภาพถ่าย

จากดาวเทียมธีออส ด้วยการวิเคราะห์เ นื้อภาพ 

(Texture Analysis) ในพื้นที่ลุ่มน้ําห้วยคอง 

2.2 เพื่อเปรียบเทียบความสามารถของภาพถ่าย

จากดาวเทียม THEOS ในการวิเคราะห์เนื้อภาพแบบ

ต่างๆ เพื่อประโยชน์ในการจําแนกช่วงอายุยางพารา 

2.3 เพื่อหาเนื้อภาพที่เหมาะสมสูงสุดในการ

จําแนกช่วงอายุของยางพารา 

 

3.  ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 3.1 ข้อมูลที่ได้สามารถเป็นข้อมูลแนวทางในการ

วิเคราะห์พื้นที่ปลูกยางพาราแบบเร่งด่วน เพื่อให้ได้มา

ซึ่งข้อมูลที่ ทันสมัย และรวดเร็ว ทันต่อเหตุการณ์

ปัจจุบัน 

 3 .2  ข้อมูล พื้นที่ ปลูกยางพารา  เ ป็นข้อมูล

สนับสนุนเพื่อประเมินพื้นที่ปลูกในอนาคต รวมถึงการ

คาดการณ์ผลผลผลิต และการวางแผนการผลิต

ยางพาราในแหล่งปลูกยางใหม่ ในอนาคตต่อไป 

 

4.  วรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

การวิเคราะห์เนื้อภาพ (Texture Analysis) 



การวิเคราะห์เนื้อภาพเป็นวิธีการคํานวณเนื้อ

ภาพเพื่อให้ได้โครงร่างของเนื้อภาพ ซึ่งเป็นการวัดค่า

ความเข้มระดับสีเทาของพิกเซล (Pixel)ในภาพที่สนใจ 

และเป็นเทคนิคที่นิยมใช้กันมาก  หรือเ รียกการ

วิเคราะห์แบบนี้ว่า การวิเคราะห์เมตริกซ์ความสัมพันธ์

ของระดับสีเทา (GLCM: Gray – Level Co – 

occurrence Matrix) (R.M. Haralick,1979;  R.M. 

Haralick et al,1973) ในหน้าต่าง Pixel กลุ่มข้อมูล ซึ่ง

แต่ละ Pixel ภายในหน้าต่าง (Convolution) จะถูกนํามา

วิเคราะห์ความสัมพันธ์ของระดับสีเทาแบบเมตริกซ์

คร้ังละ 2 Pixel ที่ระดับความเข้มสีเทาที่แตกต่างกัน 

ใน 4 ทิศทางคือ 0, 45, 90 และ 135 องศา ดังภาพที่ 

1 ซึ่งค่าเฉลี่ยของ GLCM ในหน้าต่างเดียวกันจะ

คํานวณเป็นรูปแบบเดียวกัน ค่าในเมตริกซ์แต่ละค่าจะ

แสดงความเป็นไปได้ของการเกิดความสัมพันธ์ (Co- 

occurrence) ตัวอย่างการคํานวณเนื้อภาพ GLCM 

ภายใต้หน้าต่าง 5 x 5 ดังภาพที่ 2 

 
ภาพที่ 1  ทิศทางในการวิเคราะห์ GLCM 

 

4 5 8 5 4 
5 5 8 7 6 
6 7 7 7 9 
8 8 4 8 6 
9 8 9 5 6 

ภาพที่ 2  ตัวอย่างการคํานวณเนื้อภาพ GLCM 

ภายใต้หน้าต่าง 5 x 5 

การประยุกต์ภาพถ่ายจากดาวเทียมด้วย

วิธีการวิเคราะห์เนื้อภาพ 

ด้วยความก้าวหน้าของเทคโนโลยีการรับรู้จาก

ระยะไกล จึงทําให้ภาพถ่ายจากดาวเทียมมีบทบาท

สําคัญในการวางแผนเพื่อพัฒนาในเชิงพื้นที่ได้อย่างมี

ประสิทธิภาพ เมื่อเปรียบเทียบกับการสํารวจใน

ภาคพื้นแล้วต้องยอมรับว่าเทคโนโลยีนี้สามารถลด

ต้นทุนและได้ผลที่มีประสิทธิภาพในการวางแผนเพื่อ

การพัฒนาพื้นที่ รวมท้ังสามารถติดตามตรวจสอบ

ข้อมูลให้มีความทันสมัยอยู่ เสมอได้ ไม่ยาก  ซึ่ ง

เทคโนโลยีการจําแนกการใช้ประโยชน์ที่ดินจาก

ภาพถ่ายดาวเทียมมีการพัฒนาและมีอยู่หลากหลาย

วิธีด้วยกัน เช่น การวิเคราะห์เชิงวัตถุ การวิเคราะห์ค่า

ลายผิว การวิเคราะห์เนื้อภาพ เป็นต้น 

 Anan, T., Phothiracha, Y. and Phoompanich, S. 

(2010) ใช้ภาพถ่ายจากดาวเทียม THEOS ระบบ 

Panchromatics รายละเอียดภาพ 2.0 เมตร เพื่อ

จําแนกพื้นที่ปลูกปาล์มน้ํามันด้วยเทคนิคการวิเคราะห์

จากเนื้อภาพ (Texture Analysis) วิธีที่ใช้คือวิธีการ

อธิบายความสัมพันธ์ระหว่างสองพิกเซลที่ค่าระดับ

ความเข้มสีเทาแตกต่างกันในทิศทางและระยะห่าง

ต่างๆกันหรือเรียกว่า Grey-level co-occurrence 

matrices (GLCM)  ซึ่งใช้หลักในการสกัดพื้นที่ปลูก

ปาล์มน้ํามันออกจากพื้นที่การใช้ที่ดินอื่น 3 แบบ คือ 

GLCM แบบ Homogeneity, Contrast และ แบบ 

Entropy ผลการศึกษาสามารถจําแนกพื้นที่ปลูกปาล์ม

น้ํามัน และแสดงถึงประโยชน์ของการจําแนกเชิงวัตถุ

จากภาพถ่ายจากดาวเทียม ซึ่งเป็นเทคนิคที่ค่อนข้าง

ใหม่ และได้ข้อมูลที่สามารถนําไปสนับสนุนการ

ตัดสินใจเพื่อจําแนกพื้นที่การใช้ประโยชน์ที่ดินได้เป็น

อย่างด ี

 4 5 6 7 8 9 

4 0 1 1 0 0 1 
5 0 0 1 2 0 0 
6 0 1 1 0 1 1 
7 1 0 0 1 2 0 
8 0 1 0 1 2 1 
9 0 0 1 0 0 0 

Pixel Value 

Pixel  
Value 



 สุวิทย์ อ๋องสมหวัง และ ศศิกานต์ ไพลกลาง 

(2553) นําเทคโนโลยีการรับรู้จากระยะไกล โดยใช้

ภาพถ่ายจากดาวเทียมธีออส ประเมินหากลุ่มชุด

ข้อมูลที่มีความเหมาะสมสูงสุดเพื่อจําแนกการใช้

ประโยชน์ที่ดินและสิ่งปกคลุมดิน (LU/LC) โดยการนํา

ค่าการสะท้อนคลื่นแสงผสม(Pansharpening) กับการ

วัดลายผิวซึ่งคํานวณค่าทางสถิติในระดับต่างๆ ซึ่ง

ได้แก่ ระดับที่1 คือค่า Mean และ Variance ระดับที่2 

คือค่า Contrast, Angular second moment, 

Correlation, Entropy, Dissimalarity, Homogeneity 

และระดับที่ 3 คือค่า Semivariogram จากนั้นทดสอบ

ความถูกต้องเพื่อหากลุ่มข้อมูลที่มีความเหมาะสม

ที่สุดสําหรับการจําแนกแบบเชิงวัตถุ ผลการศึกษา

พบว่า กลุ่มชุดข้อมูลที่มีความเหมาะสมสูงในการ

จําแนก LU/LC  3 กลุ่มได้แก่ ชุดข้อมูลภาพ 

Pansharpened ชุดข้อมูลภาพ Pansharpened รวมกับ 

Entropy และ ชุดข้อมูลภาพ Pansharpened รวมกับ 

Variance ซึ่งมีค่าความถูกต้องโดยรวมคิดเป็นร้อยละ 

71.51, 57.38 และ59.95 ตามลําดับ 

 Wee Juan Tan et al (2010) วิเคราะห์

เปรียบเทียบโครงร่างเนื้อภาพของพื้นที่อยู่อาศัย จาก

ภาพถ่ายจากดาวเทียมที่มีความละเอียดสูงแตกต่าง

กัน ได้แก่ Spot4, Spot5, Ikonos2 และ GeoEye1 ซึ่ง

โครงร่างเนื้อภาพที่ใช้ในการเปรียบเทียบ ได้แก่ Mean, 

Standard deviation และ Entropy GLCM ซึ่งผลที่ได้

เป็นประโยชน์ต่อการจําแนกข้อมูลให้ดียิ่งข้นโดยการ

อาศัยวิธีการ Texture analysis เพื่อให้มีความถูกต้อง

มากยิ่งขึ้น 

 Tsukasa H (2010) ใช้ภาพถ่ายจากดาวเทียม 

Quickbird เพื่อสกัดเส้นทางคมนาคมด้วยเทคนิค 

Texture analysis ค่าเนื้อภาพที่ใช้ได้แก่ Energy, 

Entropy และ Variance แล้วผสมผสานกับภาพ 

Pansharpened ของภาพถ่ายจากดาวเทียม Quickbird 

จากนั้ น ทําการจํ าแนกข้อมู ลด้ วยวิ ธี  Maximum 

likelihood ผลการศึกษาสามารถสกัด เส้นทาง

คมนาคมได้ 78 % และ 76% สําหรับชุดข้อมูลแบบที่ 

1 และชุดข้อมูลที่ 2 ตามลําดับ และยังมีความถูกต้อง

ในระดับต่ํา 

 ปรีสาร รักวาทินและคณะ (2553) ได้ศึกษา

ความสามารถและขีดจํากัดของข้อมูลภาพจาก

ดาวเทียม ALOS เพื่อประโยชน์ในการจําแนกพื้นที่ป่า

เขตร้อน ที่ความยาวช่วงคลื่น L-band รายละเอียด

จุดภาพ 50 เมตร ทิศทางการแผ่สนามแม่เหล็ก 

(Polarization) แบบ HH และHV พบว่าการใช้ข้อมูล 

Polarization อย่างเดียวจะทําให้การจําแนกสิ่งปกคลุม

ดินมีประสิทธิภาพต่ํา จึงได้เพิ่มการวิเคราะห์โดยใช้

เนื้อภาพ เพื่อความแม่นยําในการจําแนกมากขึ้น 

วิธีการคํานวณที่ใช้ คือการอธิบายความสัมพันธ์

ระหว่างสองพิกเซลที่ค่าระดับสีเทาที่แตกต่างกันใน

ทิศทางและระยะทางต่างกัน(grey-level co-

occurrence matrices: GLCM) โดยเปรียบเทียบ

พารามิเตอร์ต่างๆของโครงร่างของพื้นที่ทางสถิติ

อันดับสองของค่าระดับความเข้มสีเทา ก่อนการ

จําแนก และเลือกเนื้อภาพประกอบเพื่อให้มีความ

ถูกต้องในการจําแนกสิ่งปกคลุมดินมากที่สุด 

 

5. พื้นที่ศึกษา 
ลุ่มน้ําห้วยคองเป็นลุ่มน้ําสาขาของลุ่มน้ําโขง รหัส

ลุ่มน้ํา 0226 มีพื้นที่อยู่ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

จังหวัดบงึกาฬ ดังภาพที่ 3 มีพื้นที่รับน้ํา เทา่กับ 715.98 

ตร.กม. (ศูนย์ภูมิสารสนเทศเพื่อการพัฒนาภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือ มหาวิทยาลัยขอนแก่น, 2549)  

คิดเป็นร้อยละ 1.53 ของพื้นที่ลุ่มน้ําโขง  เป็นลุ่มน้ําที่มี



ความสําคัญกับเกษตรกร ในอําเภอบึงกาฬ อําเภอโซ่

พิสัย และ อําเภอพรเจริญ จังหวัดบงึกาฬ  

 

ภาพที่ 3  พื้นที่ศึกษา 

ลุ่มน้ําห้วยคองมีปริมาณน้ําฝนเฉลี่ยเท่ากับ 

2,006.51 มม. (กรมทรัพยากรน้ํา ,2550) ซึ่งในฤดูฝน

ช่วงเดือนพ.ค. ถึงเดือน ต.ค. ปริมาณน้ําฝนเฉลี่ยเท่ากับ 

1,849.01 มม. ส่วนในฤดูแล้งช่วงเดือน พ.ย. ถึงเดือน 

เม.ย. ปริมาณน้ําฝนเฉลี่ยเทา่กับ 157.5 มม. 

สภาพพื้นที่ในลุ่มน้ําห้วยคองเป็นที่ราบสลับกับ

เนินสูง ในพื้นที่ที่เป็นที่ราบลุ่ม เกษตรกรจะปลูกข้าว 

และปลูกพืชไร่บนพื้นที่ดอน พืชไร่ท่ีสําคัญ ได้แก่ อ้อย 

มันสําปะหลัง และยางพารา ซึ่งเป็นพืชเศรษฐกิจที่

เกษตรกรกําลังนิยมปลูกอย่างมาก ทํารายได้ให้กับ

เกษตรกรรองจากการปลูกขา้ว เน่ืองจากมีราคาสูง และ

สามารถปลูกไดใ้นพืน้ที่ดอนที่มกีารระบายน้ําด ี 

6. วิธีการศึกษา 

6.1 หลักในการศึกษา 

ในการวิเคราะห์เนื้อภาพเพื่อจําแนกช่วงอายุของ

ยางพารานี้อาศัยกรอบแนวคิดที่ว่ายางพาราช่วงอายุ

ต่างกันมีเรือนยอดปกคลุมพื้นที่แตกต่างกัน ทําให้มี

ปฏิสัมพันธ์กับคลื่นแม่เหล็กไฟฟ้าแตกต่างกันรวมถึง

ทําให้ภาพถ่ายจากดาวเทียมที่ได้มีเนื้อภาพแตกต่างกัน

ด้วย ทั้งนี้การศึกษาจะหาความสัมพันธ์ของช่วงอายุ

ยางพาราที่ประเมินได้ร่วมกับการสํารวจตรวจสอบ

ข้อมูลภาคสนามและข้อมูลจากแหล่งอื่นๆ ที่เกี่ยวข้อง  

6.2 ขั้นตอนการศึกษา 

ขั้นตอนในการศึกษาหลักๆมีอยู่ 5 ขั้นตอน

ด้วยกัน ได้แก่ การศึกษารวบรวมงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

การรวบรวมข้อมูล การวิเคราะห์ข้อมูล การประเมิน

ความถูกต้อง และ การรายงานผลการศึกษา สามารถ 

ดังภาพที่ 4 อธิบายได้ดังต่อไปนี้ 

 

 

 

 

ภาพที่ 4  ขั้นตอนหลักในการศึกษา 

6.2.1 การรวบรวมงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

ในขั้นตอนนี้ เป็นการศึกษาและรวบรวม

วรรณกรรม งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการวิเคราะห์เนื้อ

ภาพของข้อมูลภาพถ่ายจากดาวเทียม เป็นงานวิจัย

เกี่ยวกับการพัฒนาทางด้านการเกษตร หรือด้านอื่นๆ 

โดยผลงานการวิจัยที่เกี่ยวข้องจะเป็นประโยชน์และ

เพื่อเป็นแนวทางในการหาพื้นที่ปลูกยางพารา 

6.2.2 การรวบรวมข้อมูล 

ข้อมูลที่จะใช้ในการวิเคราะห์ แบ่งออกเป็น

ข้อมูลเชิงพื้นที่ และข้อมูลภาพถ่ายจากดาวเทียม 

อธิบายได้ดังต่อไปนี้ 

- ข้อมูลเชิงพื้นที่ 

ข้อมูลเชิงพื้นที่ที่รวบรวมในครั้งนี้ เป็นข้อมูล

พื้นฐานครอบคลุมพื้นที่ศึกษา ได้แก่ ขอบเขตลุ่มน้ํา 

ขอบเขตการปกครอง ข้อมูลลําน้ํา ข้อมูลดิน ข้อมูล

การใช้ประโยชน์ที่ดิน และข้อมูลภูมิสัณฐาน 

- ข้อมูลภาพถ่ายจากดาวเทียม 

ในการวิจัยคร้ังนี้ใช้ภาพถ่ายจากดาวเทียม 

THEOS ที่บันทึกภาพในช่วงเดือนตุลาคม ปี พ.ศ. 

2552 ถึง  เ ดือนมกราคม  ปี  พ .ศ .  2554 ระบบ 

Panchromatic  ความละเอียดภาพ 2  เมตร จํานวน  5 

ภาพ และระบบ Multi-Spectral ความละเอียด 15 

เมตร จํานวน 2 ภาพ ซึ่งมีรายละเอียด ดังตารางที่ 1 

ผลการศึกษา 

สรุปผลข้อเสนอแนะ 

ศึกษารวบรวม

งานวจิัยที่

เกี่ยวขอ้ง 

ข้อมูลเชิงพื้นที่ 

ภาพถ่ายจากดาวเทียม 

รวบรวม

ขอ้มูล 

รายงาน

ผล

การศกึษ

วิเคราะหเ์นื้อภาพ 

วิเคราะห์

ขอ้มูล 

Kappa Index 

ประเมนิ

ความ

ถูกตอ้ง 



ตารางที่ 1 รายละเอียดภาพถ่ายจากดาวเทียม 

THEOS ระบบ Panchromatic และระบบ Multispectral 

ที่ใช้ในการวิเคราะห์ 
ภาพถายจากดาวเทียม THEOS ระบบ PANCHROMATICS  
ความละเอียดภาพ 2 เมตร 

SCENE_IDSCENE T1 P 
2009/10/28 
03:12:39.7  
0266-0314 0 

SCENE T1 P 
2009/10/28 
03:12:43.1  
0266-0314 0 

SCENE T1 P 
2010/12/23 
03:13:49.4  
0266-0313 0 

SCENE T1 P 
2011/01/18 
03:14:37.2  
0267-0314 0 

SCENE T1 P 
2011/01/18 
03:14:33.8  
0267-0314 0 

K/J 0226-0314 0226-0314 0266-0313 0267-0314 0267-0314 

วันที่
ถายภาพ 

2009-10-28 2009-10-28 2010-12-23 2011/01/18 2011/01/18 

พิกัด 
ก่ึงกลางภาพ 

E 103o 41' 18" 
N 18 o 07' 53" 

E 103o 33' 30" 
N 18 o 03' 26" 

E 103o 20' 49" 
N 18 o 17' 09" 

E 103o 38' 32" 
N 18 o 00' 48" 

E 103o 41' 23" 
N 18 o 12' 46" 

ภาพถายจากดาวเทียม THEOS ระบบ MULTISPECTRAL  
ความละเอียดภาพ 15 เมตร 

SCENE_IDSCENE T1 M 2011/01/18 
03:14:32.3  
0267-0313 0 

SCENE T1 M 2011/03/11 
03:13:23.7  
0265-0313 0 

K/J 0267-0313 0265-0313 

วันที่
ถายภาพ 

2011-01-18 2011-03-11 

พิกัด 
ก่ึงกลางภาพ 

E 103o 42' 39" 
N 18 o 18' 24" 

E 103o 14' 15" 
N 18 o 29' 08" 

 

6.2.3 การวิเคราะห์ข้อมูล 

ขั้นตอนในการวิเคราะห์ข้อมูลเนื้อภาพ ของ

ภาพถ่ายจากดาวเทียม THEOS แสดงไว้ ดังภาพที่ 5  

สามารถอธิบายในแต่ละขั้นตอนได้ดังต่อไปนี้ 

- กา ร วิ เ ค ร า ะห์ ภ าพ ถ่ าย เ บ้ื อ งต้ น 

 (Preprocessing of the imagery)  

ขั้นตอนนี้เป็นการปรับแก้ไขภาพถ่ายทั้งใน

ระบบ Panchromatic และ Multispectral ซึ่ง

ประกอบด้วย การปรับแก้ไขภาพเชิงเรขาคณิต โดย

อ้างอิงกับรูปถ่ายทางอากาศออร์โธสี โดยใช้วิธี image 

to image registration ด้วยโปรแกรม Erdas Imagine 

โดยกําหนดระบบพิกัดตําแหน่งเป็นแบบ UTM Wgs84 

zone48 โดยใช้รูปถ่ายทางอากาศออร์โธสีเป็นข้อมูล

อ้างอิงระบบพิกัดไปสู่ภาพถ่ายจากดาวเทียม THEOS 

จากนั้นทําการประมาณค่าของจุดภาพ(Resampling) 

เ พื่ อป รับภาพที่มีหลายระดับของความแยกชัด

(Resolution) ด้วยวิธีการใช้ค่าของจุดภาพที่ใกล้ที่สุด

Nearest Interpolation) ภาพที่ถูกแก้ไขนําไปวิเคราะห์

เนื้อภาพต่อไป 

- การออกภาคสนามก่อนการวเิคราะห์ข้อมูล 

ทําการออกภาคสนามเพื่อสํารวจพื้นที่ปลูก

ยางพาราในพื้นที่จริงที่สัมพันธ์กับภาพถ่ายจาก

ดาวเทียม โดยทําสุ่มสํารวจอายุยางพาราในทุกอายุ ณ 

ปีปัจจุบันที่มีอายุตั้งแต่ 1 - 20 ปี และเก็บตําแหน่ง

พิกัดแปลงปลูก ถ่ายรูปลักษณะแปลงยางพารา 

ลักษณะการเจริญเติบโต ลักษณะพื้นที่ เป็นต้น เพื่อ

เป็นพื้นที่ที่จะใช้ในการวิเคราะห์ความแยกออกจากกัน

และการกระจายของข้อมูลต่อไป 

- การคํานวณเนื้อภาพ (Texture Analysis) 

การคํานวณเนื้อภาพหรือการวิเคราะห์เนื้อ

ภาพเพื่อให้ได้โครงร่างของเนื้อภาพ เป็นการวัดค่า

ความเข้มระดับสีเทา ของพิกเซล (Pixel)ในภาพที่สนใจ 

ซึ่งเป็นเทคนิคที่นิยมใช้กันมาก หรือเรียกการวิเคราะห์

แบบนี้ว่า การวิเคราะห์เมตริกซ์ความสัมพันธ์ของ

ระดับสีเทา(GLCM: Gray – Level Co – occurrence 

Matrix) (R.M. Haralick, 1979 ) ซึ่งแต่ละ Pixel ภายใน

หน้าต่างจะถูกนํามาวิ เคราะห์ความสัมพันธ์ของ

ระดับสีเทาแบบเมตริกซ์ครั้งละ 2 Pixel ที่ระดับความ

เข้มสีเทาที่แตกต่างกัน ใน 4 ทิศทางคือ 0, 45, 90 

และ 135 องศา ซึ่งค่าเฉลี่ยของ GLCM ในหน้าต่าง

เดียวกันจะคํานวณเป็นรูปแบบเดียวกัน ค่าในเมตริกซ์

แต่ละค่ าจะแสดงความเป็ น ไปได้ ของการ เกิ ด

ความสัมพันธ์ (Co- occurrence) ในศึกษาครั้งนี้ได้

สร้างโครงร่างเนื้อภาพที่แสดงถึงค่าวัดเนื้อภาพ 

ทั้งหมด 8 ค่าวัดด้วยกัน ได้แก่ Homogeneity, 

Contrast, Dissimilarity,  Mean, Standard Deviation, 

Entropy, Angular Second Moment และ Correlation 

โดยคํานวณความสัมพันธ์ระหว่าง 2 พิกเซลภายใต้

หน้าต่างขนาด 25x25 ซึ่งมีสมการในการคํานวณเนื้อ

ภาพ ดังตารางที่ 2 



ตารางที่ 2 สูตรในการคํานวณเนื้อภาพจากภาพถ่าย

จากดาวเทียม 

 
- การเลือกเนื้อภาพที่เหมาะสม 

จากโครงร่างเนื้อภาพทั้งหมด 8 เนื้อภาพ จะนําค่า

เนื้อภาพที่ได้มาวิเคราะห์การกระจายและความแยกออก

จากกันของพื้นที่ปลูกยางพาราที่อายุ < 5 ปี 5-10 ปี 

และ > 10 ปี ด้วย Scatter plot โดยที่พื้นที่ตัวอย่างหรือ

แปลงยางพาราที่เป็นตัวแทนของทัง้ 3 ช่วงอายุไดม้า 

จากข้อมูลออกภาคสนามก่อนทําการวิเคราะห์ และ

ข้อมูลอายุยางพาราแต่ละรุ่นปี จากสํานักงานกองทุน

สงเคราะห์สวนยางที่ให้ความอนุเคราะห์ โดยจะทํา

การสุ่มเก็บข้อมูลแล้วนํามาสร้างเป็นชั้นข้อมูลแปลง

ยางพาราตัวอย่าง เพื่อให้ได้ โครงร่างเนื้อภาพที่

เหมาะสมที่สุดสําหรับจําแนกอายุยางพาราในลุ่มน้ํา

ห้วยคองต่อไป 

- การผสมผสานข้อมูล (Data fusion) 

สําหรับการทํา Data fusion ในการศึกษาครั้งนี้เป็น

การผสมผสานข้อมูลระหว่างข้อมูล เ นื้อภาพที่

เหมาะสมสูงสุดจากการวิ เคราะห์จากภาพถ่าย

ดาวเทียมระบบ Panchromatic รายละเอียดภาพ 2 

เมตร กับข้อมูลภาพ Mutispectral  รายละเอียดภาพ 

15 เมตร โดยใช้ฟังช่ัน Resolution Merge ในโปรแกรม 

Erdas imagine ด้วยวิธี Brovey Transform Method 

(Pohl C.,1999) เพื่อให้ง่ายต่อการจําแนกพื้นที่ปลูก

ยางพาราออกเป็น 3 ช่วงอายุ 

 - การจําแนกพื้นที่ปลูกยางพาราด้วยข้อมูล

ภาพถ่ายจากดาวเทียม 

การจําแนกพื้นที่ปลูกยางพารา โดยแบ่งออกเป็น  

3 ช่วงอายุคือ < 5 ปี 5-10 ปี และ > 10 ปี โดยใช้

แบนด์ 4 1 3 ในการจําแนกแบบควบคุม (Supervised 

classification) ซึ่งได้เลือกกลุ่มพื้นที่ตัวอย่าง (Training 

Set) จากการออกภาคสนามในครั้งแรกให้ครอบคลุม

ทุกชั้นการจําแนกทั้งหมดและคํานวณกลุ่มข้อมูลเชิง

สถิติ (Signature Set) และทดสอบข้อมูลเชิงสถิติ เพื่อ

แ ส ด ง ค ว า ม แ ยกจ า กกั น  โ ด ย ใ ช้  Transformed 

Divergence เมื่อทดสอบแยกจากกันได้ผลดี แล้วได้ใช้

วิธีความน่าจะเป็นสูงสุด (Maximum Likelihood ) เพื่อ

จําแนกจุดภาพสําหรับกําหนดช่วงอายุยางพารา โดย

ทําการจําแนกภายใต้หน้ากากพื้นที่ปลูกยางพารา

ทั้งหมดในลุ่มน้ําคอง ดังภาพที่ 5 

- การประเมินความถูกต้อง 

 ข้อมูลที่ใช้สําหรับการประเมินความถูกต้องเป็น

ข้อมูลที่ได้จากการสํารวจภาคสนามและข้อมูลพื้นที่

ปลูกยางพารา และอายุยางพาราแต่ละรุ่นปี จาก

สํานักงานกองทุนสงเคราะห์สวนยาง โดยใช้สถิติ 

Kappa Coefficient (Cohen, J. ,1960) ในการประเมิน

ความถูกต้อง 

- ข้อมูลพื้นที่ปลูกยางพาราจากสํานักงาน

กองทุนสงเคราะห์สวนยาง 

ข้อมูลที่ได้มานั้นเป็นข้อมูลเชิงอธิบายถึงพื้นที่

ปลูกยางพารา ในแต่ละอําเภอและตําบล รวมไปจนถึง

ข้อมูลปีที่เร่ิมให้การสงเคราะห์แก่เกษตรกรในแต่ละ

ราย ซึ่งจะนําเป็นข้อมูลแนวทางในการสุ่มจุดสํารวจ 

ลําดับ

ที ่
เนื้อภาพ สมการ ปัจจัย 

1. Homogeneity 

 
 

j = ระดับสเีทา ตัง้แต่ 0 ถึง 255  

(พกิเซลใกลเ้คยีง) 
 

i = ระดับสเีทา ตัง้แต่ 0 ถึง 255  

(พิกเซลอ้างอิง) 
 

N = จํานวนของระดับสเีทาบน

วัตถุที่สนใจ 
 

Pi,j = ความนา่จะเป็นของพกิเซล 

ตําแหนง่ 

แถวที่ i และ ตําแหนง่หลักที่ j 
 

 = ค่าเฉลี่ยระดับสเีทา

พิกเซลอ้างอิง 
 

 = ค่าเฉลี่ยระดับสเีทา

พกิเซลใกลเ้คยีง 
 

 = ความเบี่ยงเบนมาตรฐาน

คา่ระดับสเีทา 

พิกเซลอ้างอิง 
 

 = ความเบี่ยงเบนมาตรฐาน

ั ี

2. Contrast 

 
 

3. Dissimilarity 

 
 

4. Mean 

 
 

5. Standard  

Deviation 
 

 



และเป็นข้อมูลสนับสนุนการตัดสินใจในการจําแนก

อายุยางพาราได้อีกด้วย 

- ข้อมูลจากการสํารวจภาคสนาม 

การสํารวจภาคสนามในพื้นที่จริง โดยการสุ่มจุด

สํารวจทุกช่วงอายุยางพารา ได้แก่ ยางพาราอายุ < 5 

ปี 5-10 ปี และ > 10 ปี ทําการถ่ายภาพลักษณะพื้นที่

ท่ัวไป เก็บพิกัดตําแหน่งทางภูมิศาสตร์ด้วย GPS และ

กรอกแบบสํารวจพื้นที่ ได้แก่ อายุยางพารา ลักษณะ

การเจริญเติบโตของยางพารา ลักษณะดินในพื้นที่ 

และลักษณะพื้นที่ ภูมิสัณฐาน เป็นต้นจากนั้นนําผล

การสํารวจที่ได้ในพื้นที่จริงมาทําการวิเคราะห์ความ

สอดคล้องกับผลการจําแนกการใช้ประโยชน์ที่ดิน ด้วย

ค่าสัมประสิทธ์ Kappa 

- การรายงานผลการศึกษา 

สรุปผลการศึกษา จัดทํารายงาน และแผนที่ 

 

ภาพที่  5  ขั้นตอนการวิเคราะห์ข้อมูล 

 

7. ผลการศึกษา 

7.1 การกระจายตัวของกลุ่มข้อมูลเนื้อภาพ 

ในแต่ละช่วงอายุยางพารา 

จากการวิเคราะห์ภาพถ่ายจากดาวเทียม THEOS 

ระบบ Panchromatic เพื่อสร้างโครงร่างเน้ือภาพ

ทั้งหมด 8 ชุด ได้แก่ Homogeneity, Contrast, 

Dissimilarity, Mean, Variance, Entropy, Angular 

Second Moment และ Correlation ซึ่งจากการสุ่ม

สํารวจแปลงตัวอย่างของยางพาราทั้ง 3 ช่วงอายุและ

นํามาวิเคราะห์หาค่าเฉลี่ยและค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

ดังตารางที่ 3 และผลการวิเคราะห์การกระจายตัวของ

ข้อมูลและความแยกออกจากกันแสดงดังภาพที่ 6 

พบว่าข้อมูลเนื้อภาพที่สามารถแยกช่วงอายุของ

ยางพาราได้ดี ได้แก่ เนื้อภาพแบบ Contrast ซึ่งมี

ค่าเฉลี่ยของเนื้อภาพพื้นที่ปลูกยางพาราในช่วงอายุ < 

5 ปี 5-10ปี และ > 10 ปี เท่ากับ175.93, 194.20 และ 

50.48 ตามลําดับ และ เนื้อภาพแบบ Entropy มี

ค่าเฉลี่ยของเนื้อภาพพื้นที่ปลูกยางพาราในช่วงอายุ < 

5 ปี 5-10ปี และ > 10 ปี เท่ากับ 5.22, 5.75 และ 

4.80 ตามลําดับ (ตารางที่ 3) ซึ่งจากการวิเคราะห์การ

กระจายตัวแบบ Scatter plot พบว่ากลุ่มข้อมูลเนื้อ

ภาพแบบ Contract ของพื้นที่ปลูกยางพาราในช่วงอายุ  

> 10 ปี สามารถแยกออกจากยางพาราที่มีอายุ 5-10 

และ < 5 ปี ได้อย่างชัดเจน ในขณะที่ยางพาราในช่วง

อายุ 5-10 และ < 5 ปี มีการกระจายตัวของข้อมูลที่

ค่อนข้างใกล้ เคียงกัน ส่วนเนื้อภาพแบบ Entropy  

สามารถแยกพื้นที่ปลูกยางพาราทั้ง 3 ช่วงอายุออก

จากกันได้อย่างชัดเจน ดังนั้นจึงเลือกใช้ข้อมูลเนื้อภาพ

ทั้ง 2 แบบมาเปรียบเทียบหาความแม่นยําในการ

จําแนกอายุของยางพารา เพื่อเปรียบเทียบหาข้อมูลที่

มีความเหมาะสมสูงสุด 



 
(a)       (b) 

 
(c)       (d) 

 
(e)       (f) 

 
(g)       (h) 

ภาพที่ 6  การกระจายตัวของข้อมูลและความแยกออกจากกันของ

ช่วงอายุยางพารา ของการวิเคราะห์เนื้อภาพ (a) Homogeneity, (b) 

Contrast, (c) Dissimilarity, (d) Mean, (e) Standard Deviation, (f) 

Entropy, (g) Angular Second Moment และ (h) Correlation 

ตารางที่ 3  ค่าเฉลี่ยและค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน

ในแต่ละเนื้อภาพ ของพื้นทีป่ลูกยางพาราที่อายุ 

< 5 ป ี5-10 ป ีและ > 10 ป ี

เนื้อภาพ 
อายุยาง 

พารา 

ค่าสถิติ 
ตัวอย่างเนื้อภาพ 

ลักษณะ 

พื้นท่ีจริง Mean Std 

Homogeneity 

< 5 ปี 0.11 0.04 
  

5-10 ปี 0.09 0.003 
  

>10 ปี 0.19 0.003 
  

Contrast 

< 5 ปี 175.93 86.01 
  

5-10 ปี 194.20 92.66 
  

>10 ปี 50.48 10.36 
  

เนื้อภาพ 
อายุยาง 

พารา 

ค่าสถิติ 
ตัวอย่างเนื้อภาพ 

ลักษณะ 

พื้นท่ีจริง Mean Std 

Dissimilarity 

< 5 ปี 10.60 3.05 
  

5-10 ปี 11.26 3.50 
  

>10 ปี 5.43 0.64 
  

Mean 

< 5 ปี 0.11 0.03 
  

5-10 ปี 0.09 0.03 
  

>10 ปี 0.19 0.01 
  

Variance 

< 5 ปี 8.54 1.43 
  

5-10 ปี 9.91 0.91 
  

>10 ปี 5.22 0.27 
  

Entropy 

< 5 ปี 5.22 0.05 
  

5-10 ปี 5.75 0.08 
  

>10 ปี 4.80 0.09 
  

Angular Second 

Moment 

< 5 ปี 0.003 0.000 
  

5-10 ปี 0.004 0.001 
  

>10 ปี 0.009 0.001 
  

Correlation 

< 5 ปี -0.003 0.21 
  

5-10 ปี -0.12 0.24 
  

>10 ปี 0.04 0.18 
  



7 .2  การผสมผสานข้อมูล เนื้ อภาพกับ

ข้อมูลภาพ Multispectral 

ผลจากการผสมผสานข้อมูลภาพ Multispectral 

สีผสมเท็จ 4 1 3 กับข้อมูลเนื้อภาพ Entropy กับ 

Contrast แสดงได้ดังภาพที่ 7 ซึ่งผลการผสมผสาน

ภาพทําให้สามารถเห็นพื้นที่ปลูกยางพาราเด่นชัดมาก

ขึ้น โดยเฉพาะการผสมกับข้อมูลเนื้อภาพ Entropy กับ

ภาพ Multispectral  แบนด์ 4 1 3 ที่ให้ผลปรากฏพื้นที่

ปลูกยางพาราที่มีสีชมพูอ่อนถึงสีชมพูมาเจนต้า ส่วน

ชุดข้อมูลภาพ Contrast กับภาพ Multispectral แบนด์ 

4 1 3 ให้ผลปรากฏพื้นที่ปลูกยางพาราที่มีสีขาวถึงสี

น้ําตาลอมม่วง ดังภาพที่ 7 

Multispectral 413 + Entropy    Multispectral 413 + Contrast 

 

 

ภาพที่ 7 ผลการผสมผสานข้อมูล Multispectral 4 1 3  กับ 

เนือ้ภาพแบบ Entropy และ Contrast 

7.3 ผลการจําแนกพื้นที่ปลูกยางพาราในลุ่ม

น้ําห้วยคอง 

7.3.1 ความแยกออกจากกันของกลุ่ม

ข้อมูลตัวอย่าง (Signature Separability) 

เมื่อได้ทําการผสมผสานข้อมูลเพื่อให้ได้

ข้ อมู ลที่ ง่ า ยต่ อการจํ า แนกด้ วยวิ ธี  Supervised 

classification  ซึ่งจะต้องทดสอบความแยกออกจาก

กัน (Separability measures) ของกลุ่มข้อมูลตัวอย่าง

อายุยางพารา (Training Areas) ด้วยวิธี Transformed 

Divergence และจากค่า Training set ของยางพาราที่

อายุ > 5 ปี 5-10 ปี และ > 10 ปี เพื่อแสดงถึงความ

แยกออกจากกันมากน้อยเพียงใดหรือมีความเหลื่อม

ล้ํ า กับ ชั้ นจํ าแนกอื่ น ได้ด้ วยตาราง  Transformed 

Divergence โดยใช้เกณฑ์ในการยอมรับได้ คือ DT = 

2.00 อยู่ในเกณฑ์ความแยกจากกันเด็ดขาด, DT = 

1.90 อยู่ในเกณฑ์ความแยกจากกันสูง, DT = 1.70 อยู่

ในเกณฑ์ความแยกจากกันต่ํา (ชรัตน์ มงคลสวัสดิ์, 

2540; Richards, 1986) ซึ่งผลการทดสอบพบว่าความ

แยกออกจากกันของ Training set ของชุดข้อมูล

ผสมผสานระหว่างภาพMultispectral กับเนื้อภาพ

Entropy มีค่าที่มากกว่า 1.70 ในทุกชั้นการจําแนก ดัง

ตารางที่ 4 นั่นหมายถึงมีความแยกออกจากกันใน

ระดับสูงถึงระดับเด็ดขาด และในขณะเดียวกันค่า

ความแยกออกจากกันของ Training set ชุดข้อมูล

ผสมผสานระหว่างภาพMultispectral กับเนื้อภาพ 

Contrast มีค่าที่น้อยกว่า 1.70 ในระหว่างชั้นการ

จําแนกที่อายุ < 5 ปีกับ 5-10 ปี ที่ยังไม่สามารถแยก

ออกจากกันได้เด็ดขาดหรือมีความแยกออกจากกันใน

ระดับที่ต่ํา 

ตารางที่ 4  Transformed Divergence ของการแยก

จากกันในแต่ละช่วงอายุยางพารา  สําหรับชุดข้อมูล

ผสมผสานระหว่างภาพ  Multispectral กับเนื้อภาพ 

Entropy และ Contrast 

Multispectral 413 + Entropy 

class < 5 5-10 >10 

< 5 0.00   

5-10 1.86 0.00  

> 10 2.00 1.99 0.00 

Multispectral 413 + Contrast 

class < 5 5-10 >10 

< 5 0.00   

5-10 1.14 0.00  

> 10 1.99 2.00 0.00 

(A) 

(B) 

(C) 



7.3.2 พื้นที่ปลูกยางพารา 

 ผลการจําแนกพื้นที่แบบควบคุมของชุด

ข้อมูลผสมผสานระหว่างภาพ  Multispectral กับเนื้อ

ภาพ Entropy และ Contrast โดยสามารถจําแนกพื้นที่

ปลูกยางพาราอายุ < 5 ปี, 5-10 ปี, และ > 10 ปี ใน

ชุดข้อมูลเนื้อภาพแบบ Entropy ผสมกับภาพ 

Multispectral 413 เท่ากับร้อยละ 16.12, 15.55 และ 

15.93 ของพื้นที่ตามลําดับ ส่วนชุดข้อมูลเนื้อภาพแบบ 

Contrast ผสมกับภาพ Multispectral 413 สามารถ

จําแนกพื้นที่ปลูกยางพาราอายุ < 5 ปี, 5-10 ปี, และ 

> 10 ปี เท่ากับร้อยละ 16.66, 20.64 และ 10.28 

ตามลําดับ แสดงเนื้อที่และพื้นที่ปลูกยางพาราในแต่

ละช่วงอายุของยางพารา ดังตารางที่ 5 และภาพที่ 8 

ตารางที่ 5  ผลการจําแนกพื้นที่ปลูกยางพาราแบบ 

Supervised classification ของข้อมูลผสมผสาน

ระหว่างภาพ  Multispectral 413 กับเนื้อภาพ Entropy 

และ Contrast 

อายุ 

ยางพารา 

เนื้อภาพแบบ Entropy

ผสมกับภาพ 

Multispectral 4 1 3 

เนื้อภาพแบบ Contrast

ผสมกับภาพ 

Multispectral 4 1 3 

เนื้อที่  

(ตร.กม.) 

ร้อยละของ

พ้ืนท่ีลุ่มนํ้า 

เนื้อที่  

(ตร.กม.) 

ร้อยละของ

พ้ืนท่ีลุ่มนํ้า 

< 5 ป ี 115.42 16.12 119.27 16.66 

5-10 ป ี 111.31 15.55 147.75 20.64 

>10 ป ี 114.08 15.93 73.62 10.28 

พืน้ที่อ่ืนๆ 375.19 52.40 375.34 52.42 

รวม 715.99 100.00 715.99 100.00 

7.3.4 การประเมินความถูกต้อง 

ก า ร ป ร ะ เ มิ น ค ว า ม ถู ก ต้ อ ง โ ด ย ก า ร

เปรียบเทียบความสอดคล้องกับข้อมูลในภาคสนาม

พบว่าผลการจําแนกอายุยางพาราของชุดข้อมูลเนื้อ

ภาพ Entropy+ Multi 4 1 3 มีค่า Kappa Index เท่ากับ 

0 . 6 7  มี ค วาม ถูกต้ อ ง ในแ ง่ ผู้ จํ า แนก ( Producer 

accuracy) เท่ากับ 0.71, 0.70 และ 0.97 ตามลําดับ 

ความถูกต้องในแง่ผู้ใช้ (User accuracy) เท่ากับ 0.86 

0.63 และ 0.81 ตามลําดับ ส่วนชุดข้อมูลเนื้อภาพ 

Contrast+ Multi 4 1 3 มีค่า Kappa Index เท่ากับ 

0.43 ความถูกต้องในแง่ผู้จําแนก(Producer accuracy) 

เท่ากับ 0.54, 0.73 และ 0.65 ตามลําดับ ความ

ถูกต้องในแง่ผู้ใช้ (User accuracy) เท่ากับ 0.69, 0.50 

และ 0.69 ตามลําดับ แสดงตาราง Error Matrix ดัง

ตารางที่ 6 และ ตารางที่ 7 

Multispectral 413 + Entropy  Multispectral 413 + 

Contrast

 

ภาพที่ 8 ผลการจําแนกช่วงอายุยางพาราที่ได้จาก

การจําแนกแบบ Supervised classification ของชุด

ข้อมูล (A) Entropy + Multispectral composite 4 1 3 

และ (B) (A) Contrast+ Multispectral composite 4 1 3 

ตารางที่ 6 Error Matrix ระหว่างการจําแนกพื้นที่ปลูก

ยางพารา จากชุดข้อมูล Entropy + Multispectral 

composite 4 1 3 และการสํารวจในภาคสนาม 

Entropy + Multi 

(4 1 3) 

การสํารวจในภาคสนาม Producer 

accuracy < 5 ปี 5-10 ปี > 10 ปี Total 

< 5 ปี 39 5 1 45 0.71 

5-10 ปี 12 21 0 33 0.70 

> 10 ปี 4 4 34 42 0.97 

Total 55 30 35 120  

User accuracy 0.86 0.63 0.81   



Kappa index = 0.67 

ตารางที่ 7 Error Matrix ระหว่างการจําแนกพืน้ที่ปลูก

ยางพารา จากชุดขอ้มูล Contrast + Multispectral 

composite 4 1 3 และการสํารวจในภาคสนาม 

Contrast + Multi  

(4 1 3) 

การสํารวจในภาคสนาม Producer 

accuracy  < 5 ปี 5-10 ปี > 10 ปี Total 

< 5 ปี 30 5 8 43 0.69 

5-10 ปี 18 22 4 44 0.50 

> 10 ปี 7 3 23 33 0.70 

Total 55 30 35 120  

User accuracy 0.54 0.73 0.66   

Kappa index = 0.43 

8. สรปุผลและข้อเสนอแนะ 

 การวิเคราะห์เนื้อภาพเพื่อจําแนกช่วงอายุของ

ยางพารา ด้วยภาพถ่ายจากดาวเทียม THEOS ลุ่มน้ํา

ห้วยคอง โดยการวเิคราะห์หาข้อมูลเน้ือภาพที่เหมาะสม

สูงสุดจากการพจิารณาคา่เนือ้ภาพและการกระจายของ

ข้อมูลในการจําแนกพื้นท่ีปลูกยางพาราออกเป็น 3 ช่วง

อายุ ได้แก่ ยางพาราที่อายุน้อยกว่า 5 ปี ยางพาราที่

อายุ 5-10 ปี และยางพาราที่อายุมากกว่า 10 ปีซึ่ง

ข้อมูลเนื้อภาพที่เหมาะสมสูงสุดจะนํามาผสมผสานกับ

ข้อมูลภาพ Multispectralแล้วทําการจําแนกแบบควบคุม

(Supervised classification) ด้วยวิธี Maximum likelihood 

จากนัน้ตรวจสอบความถูกต้องโดยเปรียบเทียบกับพื้นที่

จริงในภาคสนามด้วยวิธีสัมประสิทธิ์  Kappa ผล

การศึกษาพบว่า ชุดข้อมูลที่เหมาะสมสําหรับจําแนก

ช่วงอายุยางพารา ได้แก่ ชุดข้อมูลภาพ Multispectral 

ผสมกับเนื้อภาพแบบEntropy และชุดข้อมูลภาพ 

Multispectral ผสมกับเนื้อภาพแบบ Contrast ซึ่งมี 

Kappa Coefficient เทา่กับ 0.67 และ 0.43  ตามลําดับ 

 ผลจากการวิเคราะห์เนื้อภาพเพื่อพิจารณา

พื้นที่ปลูกยางพาราในช่วงอายุที่แตกต่างกัน พบว่าจะมี

ความถูกต้องมากน้อยเพียงใดนั้ นขึ้นอยู่ กับการ

เจริญเติบโตของยางพาราซึ่งจะต้องมีลักษณะการ

เจริญเตบิโตที่เทา่กันในแปลงเดยีวกันทั้งหมด โดยขึ้นอยู่

กับการดูแล บํารุงรักษา แปลงยางพาราหลังการปลูก

ของเกษตรกรว่ามีการดูแลดีมากน้อยเพียงใด ซึ่งจาก

การสํารวจในภาคสนามพบว่าเกษตรกรบางรายในภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือจะกรีดยางที่อายุยังไม่ถึงกําหนด

กรีด ดังนั้นจึงมีผลกระทบต่อการเจริญเติบโตของ

ยางพารา และทําให้ต้นยางมีการเจริญเติบโตช้า ลําต้น

เล็ก และทรงพุ่มไม่ปกคลุม เนื่องจากกรีดก่อนกําหนด 

ซึ่งแตกต่างกับแปลงที่เกษตรกรดูแล และปฎิบัติตาม

กรมวิชาการเกษตรแนะนําว่าให้กรีดที่อายุ 7 ปี ซึ่งจะมี

ทรงพุ่มที่ปกคลุมมากกว่าแปลงที่กรีดก่อนกําหนด ทั้งที่

มีอายุเท่ากัน ดังนั้นจึงทําให้การวิเคราะห์เนื้อภาพ

อาจจะมคีวามผดิพลาด 

ในการวิจัยคร้ังนี้การสํารวจภาคสนามเพื่อสุ่ม

สํารวจอายุยางพาราก่อนการวิเคราะห์เนื้อภาพเป็น

ขั้นตอนที่มีความสําคัญ ซึ่งจะต้องทําการสุ่มสํารวจให้

ได้มากที่สุดเท่าที่จะทําได้ เนื่องจาก การเจริญเติบโต

ของยางพาราในแต่ละช่วงปี นั้นมีความแตกต่างกันอยู่

มาก แม้แต่ในระหว่างช่วงปีเดียวกันก็อาจจะมีการ

เจริญเติบโตที่แตกต่างกัน ซึ่งขึ้นอยู่กับการปฎิบัติ ดูแล

รักษาแปลงยางพาราของเกษตรกร ดังที่กล่าวมาแล้ว

ข้างต้น ดังนั้นเพื่อให้ผลการวิเคราะห์มีความถูกต้อง

มากยิ่งขึ้นจะต้องมีกลุ่มข้อมูลตัวอย่างที่มากพอ เพื่อ

ใช้เป็นพื้นที่ตัวอย่างในการจําแนกช่วงอายุยางพารา 

ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
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